ПРОТОКОЛ 



     Совещания при  администрации  сельского поселения

30.07. 2021 г.                                                                                                         с. Сальское
Присутствовали:

Глава администрации  Сальского сельского поселения  Губарь В.С. - докладчик

Специалист Сальского сельского поселения- Трейзер А.С.-секретарь

Приглашенные: 
Директор МКУ «КДЦ» Сальского сельского поселения-Воронова В.Н.

Депутаты муниципального комитета Сальского сельского поселения

Фаст Л.В.
Пономаренко Н.В.
Воронов Н.А.
Крикун А.К.
Ткаченко А.Н.
Лойченко Ю.М.
Повестка  совещания

1. Обзор  правоприменительной  практики по результатам, вступивших в законную силу решений судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействий) органов местного самоуправления и их должностных лиц.
Слушали: Губарь В.С. -  который    представил  обзор  правоприменительной практики по результатам, вступивших в законную силу решений судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействий) органов местного самоуправления и их должностных лиц
В соответствии с п.2.1 ст.6 Федерального закона от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии коррупции» одной из основных мер профилактики коррупции является рассмотрение в органах местного самоуправления не реже одного раза в квартал вопросов правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений. 

По данной категории дел, за отчетный период рассмотрим  3 гражданских дела:

1. Трудовой спор. Работник обратился в суд с исковым заявлением о признании не законным решения о расторжении трудового договора с руководителем муниципального учреждения, а также восстановлении на работе в занимаемой должности.

Причиной принятия решения о расторжении трудового договора послужил результаты проверки контрольными органами, в результате чего были сделаны выводы о неудовлетворительном управлении учреждением.

Расторжение трудового договора с руководителем учреждения, допускается, в том числе по решению собственника имущества организации, при отсутствии в отношении работника дискриминации и злоупотребления правом со стороны работодателя (п.2 ст.278 ТК РФ).

Судом первой инстанции, увольнение признано законным, процедура увольнения не нарушена.

Не согласившись с решением суда, работником был обжалован судебный акт. Судом апелляционной инстанции жалоба работника оставлена без удовлетворения, решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

2. Спор из пенсионного законодательства. Гражданин (Ч.) обратился в суд с иском о признании права на назначение дополнительной муниципальной пенсии за выслугу лет.
Доводы истца заключались в том, что администрацией незаконно было отказано в назначении муниципальной пенсии, в связи с тем, что не хватило муниципального трудового стажа для назначения муниципальной пенсии выборному должностному лицу.

В судебном заседании решение администрации об отказе в назначении пенсии было исследовано, проверено на законность, в результате чего каких-либо нарушений действующего законодательства со стороны администрации не выявлено.

Истцу отказано в иске в полном объеме.

3. Спор по вопросу социального обеспечения. Гр.С. обратилась с иском в суд о признании не законным отказа в возмещении расходов на приобретение путевки и оплату проезда несовершеннолетнему лицу, находящемуся под опекой. В соответствии с Федеральным законом от 21.12.1996 г. №159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», в случае самостоятельного приобретения путевок и оплаты проезда к месту лечения (отдыха) и обратно опекунами, приемными родителями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей им может предоставляться компенсация стоимости путевки и проезда к месту лечения (отдыха) и обратно в размере и порядке, предусмотренных нормативными правовыми актами органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления. 

В данном случае, истец не предоставила в полном объеме документ подтверждающих затраты на оплату проезда к месту отдыха и обратно, в связи с чем отказ в компенсации стоимости проезда осуществлен в соответствии с законом. 
В настоящее время дело рассматривается суде первой инстанции. Истцом предоставлены дополнительные доказательства подтверждающие затраты на проезд к месту отдыха, в связи с чем требуется дополнительный анализ предоставленных документов, после чего будет решено вопрос о возможности заключения мирового соглашения.

Подводя итог можно сделать вывод, что фактически не было обоснованных исков, при рассмотрении которых было установлено принятие незаконных правовых актов или установлены незаконные действия (бездействия) органов местного самоуправления и их должностных лиц.
         По окончанию доклада глава администрации Сальского сельского поселения В.С. Губарь  предложил  продолжить изучение практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) данных органов, их должностных лиц.

       Участники совещания поддержали предложение главы администрации Сальского  сельского поселения  единогласно. 

Глава администрации  

Сальского сельского поселения                                               В.С. Губарь
Секретарь
А.С.Трейзер
PAGE  

